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Når vi snakker om næringslivets samfunnsansvar, er utgangspunktet at det å tjene penger er lovlig, etisk og nødvendig. Det er vanskelig å ta praktisk samfunnsansvar uten at man har økonomiske muligheter til det. Selv gode gjerninger koster ofte penger. Ingen ville husket den barmhjertige samaritan hvis han bare hadde hatt gode intensjoner. Han hadde penger også. Det var derfor han kunne få den overfalte stakkaren under forpleining. 

For samfunnet er det viktig at næringslivet driver på en måte som gir overskudd. I utviklingsland er et fungerende privat næringsliv en nøkkel til samfunnsutviklingen. Men vi må forutsette at gode resultater blir til på etisk forsvarlig vis. Vi må spørre hvilket ansvar næringslivet har for samfunnet de driver sin virksomhet i, hvilket innhold dette ansvaret bør ha og hvor grensene for det bør gå. 

Dette er spørsmål flere og flere stiller til næringslivet -- og til myndighetene, fordi myndighetene er en betydelig eier, investor, forbruker og policymaker. 

Fordi Corporate Social Responsibility – eller CSR – er noe markedet etterhvert krever, kan CSR også gi god profilering. Men mange bedrifter erfarer at det er vanskelig å få god uttelling, simpelthen fordi det ikke finnes noen allmenn enighet om hvor grensene for bedriftenes samfunnsansvar går. I tillegg er mediene normalt mest opptatt av skandalene, ikke av solskinnshistoriene. Og de aller ”beste” skandalene er når et selskap sier én ting og gjør noe annet. Skal et firma få god uttelling for et CSR-engasjement, må dette derfor være noe mer enn profilering. Den greieste strategi er rett og slett å opptre etisk forsvarlig. Det er en selvfølge at man skal holder seg innenfor hva som er lovlig. Men det betyr ikke at alt som ikke er forbudt, er tillatt. Selv i Norge, hvor vi har en plagsomt tett underskog av lover og forskrifter, kan man ikke sette likhetstegn mellom det å opptre etisk og å det holde seg innenfor loven. Det rettslige og det rette er ikke alltid det samme. Det finnes vel firmaer i umiddelbar nærhet av oss her på brygga som burde ha erfart det de siste ukene. Som en privat ytring må jeg si at det er en viss rettferdighet i at firmaer som velger gråsonemanøvrering som strategi, får uttelling som fortjent for denne strategien i almenhetens øyne.  

Nok om Norge. I mange land i verden er lovreguleringen i samfunnet svært mangelfull når det gjelder beskyttelse av arbeidstakere, miljøtiltak og lignende. Når norsk næringsliv engasjerer seg i slike land, vil det også forventes av næringslivet at de gjør seg opp en selvstendig mening om hva som er etisk forsvarlig. Man kan børste støv av gamle Kant og spørre seg: Vil min handlemåte i denne situasjonen kunne gjøres til norm for bedrifter og personer generelt? 

Å stille seg dette etiske grunnspørsmålet vil ikke fjerne tvil i alle grensetilfeller, men vil antagelig gjøre navigeringen enklere. 

Å handle etisk riktig kan også gi resultater i kroner og øre. Ta for eksempel bedrifter som opererer i områder hvor HIV/Aids er utbredt. Ved etablering ute vil det ofte stilles krav til at en viss andel ansatte skal være lokalt rekruttert. Det betyr ofte store opplæringskostnader. Tiltak for å redusere risikoen for at ansatte blir HIV-smittet, betyr sannsynligvis også lavere kostnader til opplæring av nye arbeidere hvis de gamle faller fra. 

Eller ta eksemplet fra Latin-Amerika, hvor et gruveselskap til stadighet ble påført store kostnader av at lokalbefolkningen blokkerte adkomsten til gruven. Dette var lokalbefolkningens måte å kommunisere at de var misfornøyde. For bedriften ble det etterhvert en dyr og risikofylt måte å kommunisere på. Hva gjorde bedriften? Det mest nærliggende, ikke minst i Latin-Amerika, ville vært å engasjere et privat vaktselskap. I Latin-Amerika har slike vaktselskaper ord på seg for å være nokså håndfaste, for å si det slik. Men bedriften valgte en helt annen løsning. Den organiserte kurs for lokalsamfunnet om hvordan man best organiserer politisk protest – en kunnskap som reduserte bedriftens tap som følge av blokader betydelig. En annen effekt av dette var at lokalbefolkningen fikk en politisk stemme i forhold til andre deler av samfunnet. Som alltid når det er motsetninger, gjelder det å finne ut hvor fellesinteressen ligger.  

Fra Utenriksdepartementets side ble næringslivets samfunnsansvar erklært som et innsatsområde i Handlingsplan for menneskerettigheter i 1999. Året før ble forumet Kompakt etablert. Kompakt er kortformen for ”Det konsultative organ for menneskerettigheter og norsk økonomisk engasjement i utlandet”. I Kompakt møtes myndigheter, bedrifter, arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner, forskningsinstitusjoner og menneskerettighetsorganisasjoner til diskusjon og informasjonsutveksling. Kompakt er for øvrig modell for FNs Global Compact, som ble etablert av generalsekretær Kofi Annan i 1999.
Kompakt ble fra starten organisert i arbeidsgrupper som produserte en skriftserie om CSR. I dag driver vi Kompakt som et rundebord der aktuelle temaer blir debattert og belyst, og der deltakerne oppdaterer hverandre om hva de for tiden driver med på CSR-området internasjonalt. 

Vi har hatt glede av de kontaktene arbeidet i Kompakt har gitt oss i andre deler av menneskerettighetspolitikken. I Norges menneskerettighetsdialog med Kina har hadde vi ifjor arbeidstakeres rettigheter og næringslivets samfunnsansvar som tema for et rundebord i Beijing. LO og NHO var sentrale deltagere. CSR vil bli tema også for årets rundebord, nå i Oslo. LO og NHO har samarbeidet med søsterorganisasjoner i Kina gjennom mange år, og at temaet inkluderes i menneskerettighetsdialogen innebærer en styrking av dette etablerte samarbeidet. 

I Kompakt har vi hatt møter om CSR-utfordringer i utvalgte land, som Kina og Angola. Vi har også arrangert møter om næringsvirksomhet i krigs- og konfliktområder.

Debatten i Kompakt har vist at ”etisk adferd” ikke lar seg entydig definere. Selv aktører som er enige om hvor viktig det er at bedrifter tar samfunnsansvar, kan være dypt uenige om hva dette innebærer. Bør for eksempel filantropiske prosjekter som skolebygging defineres som CSR – eller ikke? Bør bedrifter innta en politisk rolle i samfunnet – eller ikke? 

Her er enkle svar ofte dårlige svar. For et års tid siden hadde vi besøk i UD av en kenyansk forretningsmann som leder en organisasjon som forsøker å sette CSR på dagsorden for afrikansk næringsliv. Vi spurte ham hvilket ansvar en bedrift med hovedsete i et industriland har for samfunnsutviklingen i Kenya? Han avfeide problemstillingen. Næringslivets rolle var ifølge ham å drive sunn forretningsvirksomhet, og la befolkningen selv ta det politiske ansvaret. Utenlandske investorer har ingen legitim rolle å spille i politikken, var hans budskap. 

I den vestlige opinion har pendelen svingt andre veien. Mens internasjonale selskapers innblanding i staters politikk tidligere ble sett på som utidig innblanding, kreves det nå at selskapene engasjerer seg.  Amnesty Internasjonal Norge oppfordrer norske bedrifter til å ta opp konkrete menneskerettighetsbrudd med myndighetene i landene de er etablert i, uansett om  saken har noe å gjøre med bedriftens virksomhet eller ikke. Det er ikke gitt hva som er riktig. 

Fra UDs side ser vi det som viktig å bidra til belysning av de dilemmaer som bedriftene selv må ta ansvar for å håndtere. Derfor støtter vi endel forskning på CSR-feltet. De prosjektene vi har støttet dreier seg mye om hvilke dilemmaer næringslivet møter hvis de driver virksomhet i krigs- og konfliktsoner. Enten bedriften vil eller ikke, blir den en del av et samfunn i konflikt. Fredsforskningsinstituttet, PRIO, har tatt en praktisk tilnærming og laget en sjekkliste i seks punkter for bedrifter i konfliktområder. Den gir ikke svar, men den stiller spørsmål som ingen bør unnlate å reflektere over. 

Utvinningsindustrien påkaller særlig interesse i CSR-sammenheng. Det er regelen heller enn unntaket at mineraler, olje og gass befinner seg i verdens mer urolige hjørner. Utvinningsindustrien er kapital- og forskningsintensiv og derfor dominert av store internasjonale selskaper fra den industrialiserte verden. Norske selskaper innenfor olje- og gassektoren hevder seg i global målestokk, og det er interesse for norske forvaltningsmodeller for olje og gass. Engasjement i denne sektoren i mer kompliserte deler av verden er derfor spesielt relevant for oss.  

Dette gjelder ikke minst der norske selskaper engasjerer seg i folkerettslig omstridte områder. Statoil er kjent med dette bl.a. gjennom de diskusjonene man i sin tid hadde rundt engasjementet på sokkelen utenfor Øst-Timor. Vest-Sahara er et annet slikt omstridt område hvor det foregår en meklingsprosess i regi av FNs sikkerhetsråd. Vi kjenner til at det norske  seismikkselskapet TGS Nopec er engasjert i kartlegging av kontinentalsokkelen utenfor Vest-Sahara på vegne av Kerr McGee og Total Fina Elf, som marokkanske myndigheter har tildelt letelisenser. Dette er problematisk fordi Marokkos krav på Vest-Sahara er omstridt og befolkningen der krever selvbestemmelse. 

Folkeretten begrenser adgangen til å utnytte naturressursene i omstridte områder, medmindre dette skjer til lokalbefolkningens beste og med sikte på selvbestemmelse. Den letevirksomhet som drives med lisens fra marokkanske myndigheter utenfor Vest-Sahara har vært internt utredet i FN, men det foreligger ingen uttalelse eller vedtak fra noen av FNs besluttende organer som gir uttrykk for en offisiell holdning til saken. Ett av spørsmålene er om det går en juridisk grense mellom rene leteaktiviteter på den ene siden og utvinning på den andre.  Etter norsk syn kan det i forhold til suverenitetsspørsmål av denne art ikke skilles mellom undersøkelse etter og utvinning av petroleumsressurser. Dette skillet gjøres heller ikke i FNs havrettskonvensjon. Norske myndigheter kan derfor ikke tilrå den type letevirksomhet som TGS Nopec er engasjert i, selv om Marokko ikke ennå har tatt endelig stilling til om de vil sette i gang faktisk utnyttelse av eventuelle ressurser. 

Etter vårt syn bør norsk næringsliv vise tilbakeholdenhet når det gjelder virksomhet i folkerettslig omstridte områder. Myndighetene har imidlertid ikke noe formelt grunnlag for å instruere næringslivet eller andre institusjoner som skal drive på forretningsvilkår, slik som f.eks. Folketrygdfondet, om ikke å engasjere seg i disse. 

Men vi kan stimulere til at norske selskaper tenker og handler prinsipielt om viktige CSR-spørsmål. Norske myndigheter har siden i fjor vår vært deltaker i  prosessen ”Voluntary Principles on Security and Human Rights”. Retningslinjene  ble etablert i 2000 og retter seg mot selskapers risikoanalyse og mot deres bruk av offentlig og privat sikkerhetspersonell. Store internasjonale menneskerettighetsorganisasjone som Amnesty International og Human Rights Watch var med på å utforme retningslinjene sammen med  representanter fra utvinningsindustrien og det britiske og det amerikanske utenriksdepartementet. Siden den gang har Nederland og Norge  blitt  nye medlemmer på myndighetssiden. Norsk Hydro og Statoil er fra og med i år med i denne prosessen. For dem innebærer det at de må ta retningslinjene i bruk i sin daglige virksomhet. 

Det britiske Extractive Industries Transparency-initiativet, som Geir Westgaard har vært inne på tidligere idag, stiller i samme kategori. 

Samarbeidsformer som disse to initiativene har flere fordeler. Fordi de inkluderer industri, organisasjoner og myndigheter har de både legitimitet, dynamikk og politisk tyngde. Vi vet fra en rekke andre fremskritt i internasjonalt samarbeid de senere år at denne type partnerskap kan gi overraskende gode resultater.  

Internasjonalt utgjør denne typen partnerskap imidlertid en ny måte  å jobbe på, selv om vi her  hjemme er vant til at organisasjoner, industri og myndigheter har et åpent forhold seg imellom. Da Kompakt ble etablert med deltakere fra både næringsliv, arbeidstakerorganisasjoner, myndigheter, organisasjoner og forskning, vakte det oppsikt internasjonalt. Slik er det ikke nå lenger. ”Alle” snakker om partnerskap – det er CSR-kretsens nye in-ord. 

Utredningen om etablering av etiske retningslinjer for oljefondet stiller krav til oss som myndigheter om selv å prestere på CSR-feltet, og ikke bare forvente resultater av andre. Min kollega Øystein Børmer har redegjort for det arbeid som er underveis for å foreslå etiske retningslinjer for forvaltningen av petroleumsfondet. Børmer har også pekt på mange av de avveininger dette arbeidet innebærer. Jeg vil hilse slike retningslinjer velkommen. Dersom de blir vedtatt vil dette være noe kvalitativt nytt og skape betydelig momentum for CSR-arbeidet. 

Norges internasjonale profil tegnes i stadig større grad av vårt arbeid for menneskerettigheter, fred og forsoning. Etiske retningslinjer for oljefondet vil forsterke dette bildet. Jeg tror det er bred støtte i norsk opinion for at petroleumsformuen bør forvaltes med både etisk og forretningsmessig ansvarlighet. Det er også viktig å være klar over at arbeidet med etiske retningslinjer er komplisert. Ved siden av de finansielle utfordringene Børmer har berørt, kommer at praktiseringen av slike etiske retningslinjer vil kunne oppfattes som en del av Norges utenrikspolitikk. Dette stiller krav til konsistens mellom vår utenrikspolitikk, retningslinjenes innhold og måten de praktiseres på. Og internasjonal politikk er ofte mer selektiv enn konsistent. Uten å forskuttere utfallet av arbeidet med retningslinjene, tror jeg det vil være klokt å ha et realistisk perspektiv. Vekten av petroleumsfondets etisk begrunnede beslutninger vil kunne utgjøre et kraftfullt virkemiddel for å påvirke internasjonale selskapers virksomhet. Dette åpner en unik påvirkningskanal for Norge. Men det innebærer samtidig at vi bør prioritere å sikte oss inn på forhold som utgjør grove normbrudd. Som i CSR-arbeidet forøvrig gjelder det å ta noen konkrete skritt og erkjenne at arbeidet vil måtte utvikles mens vi går videre. 

Næringslivet har selv ansvar for hvilke virkninger virksomheten deres har på samfunnet. UD søker å bidra til bevissthet, kunnskapsutvikling, debatt og informasjonsutveksling, men ansvaret ligger hos næringslivet. Utarbeidelsen av etiske retningslinjer for petroleumsfondet tydeliggjør imidlertid at norske myndigheter også som investor har en rolle å spille i forhold til CSR. 

De nye internasjonale initiativene som Voluntary Principles on Security and Human Rights og Extractive Industries Transparency Initiative gir oss en instrumentell rolle og en mulighet til å gi legitimitet og politisk tyngde til CSR-arbeidet som gjøres av bedrifter og organisasjoner. Jeg vil derfor gjenta hvor stor vekt vi legger på partnerskapet med næringsliv og organisasjoner på dette feltet. Vi kommer ikke videre på denne veien uten et godt samarbeid. Seminarer som dette er et bidrag til partnerskap og samarbeid. 

Takk for oppmerksomheten. 

